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Resulis of determination of essential oils 1.

By A. Mastnak-Regan:
) CSummary e
The essential oil received by distillation in the industry ‘of »Biljana« and in
‘the laboratory have been analysed on table 1. The:data concerning Oleum Origani
vulg; Ol Satureiae mont.; "OL Thymi serpylli; which oils derive from natural sources,
.and than these concerning Oleum Thymi vulgaris and OL Monardae fistulosae, which .
‘plants have been cultivated in the experimental field, are quoted. e
Data are cited for the physical and chemical constants as” well as for the
percentage of phenol. s R ; :
Parallel ‘determining of phenol according:to the prescriptions-in Phi Jug.1 and’
Ph. Helv. V. greater differences concerning the oil of Monarda fist. are found.... ..
.. From the mentioned 6ils phenols are separated by dissolving in alkali for the
purpose of identification of Thymol on basis of ¢érystallisation in cold as well as by
the metod of Byk-Guldenwerk (33) by means of lead acetate. o
“In this way Thymol was determined in-Ol. Thymi vulg:; produce of 1950, in-an
approximate quantity -of 700/¢ and in the industrial sample of OL Satureiae No. 4 in
an. approximate quantity of 40%. In a sample of Ol Origani vulg. No. 3 traces of
Thymol are found, meanwhile in the sample No. 4 it was not found, Thymol was
not. found in the oil:of Thymus serp. and in the oil of ‘Monarda fist. also,
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B. Akatié:

O potrebi normiranja nasih domaéih droga
(Predavanje odrzano na sastanku sekeije FDH za ljekovito bilje 20. II. 1953.)

Zbog geografskog polozaja i klimatskih uvjeta nade zemlje zastupana je
kod nas alpinska, ilirska, mediteranska i pontska flora. Stoga obilujemo: samo-=
niklim ljekovitim biljem kao i moguéno$¢u njegove kulture. Veé sam g. 1930.
(1) ‘stavila neks prijedloge radi podizanja ove za nas vaZne privredne grane.
Medutim u tom pravcu nije u predratnom i ratnom periodu gotovo niSta ufi-
njeno. Inicijativu su imali u rukama pojedinei, koji su uglavnom nastojali, da
sa $to manje uloZenog kapitala dodu do §to veéih probitaka i ne obaziruéi se
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na eventualno neracionalno’ iskori$tavanje tog blaga’ (Gentiana, Veratrum i
dr.} i ne ratunajuéi sa zahtjevima svjetskog trziSta. Nekako u isto vrijeme, u
nekim drZzavama Evrope povedena je akcija za proizvodnju kvalitetnih droga
droga koje ¢e zadovoljiti terapiju i vratiti povjerenje lije¢nika u takve lijekove
Radi toga je osnovan internacionalni savez za unapredenje proizvodnje i vri
jednosti ljekovitog, zatinskog i srodnog bilja. Taj savez odriao-je i nekoliko
kongresa i to prvi-u Bedu 1927, drugi u Budimpe$ti1928., treéi u:Veneciji
Padovi i Vicenci 1929.; fetvrti u Parizu 1931.; a peti u Bruxellesu 1935. Sv
radovi- internacionalnog saveza pocevsi od I. kongresa imali su isti cilj, -t
proizvodnju i zadtitu. kvalitetne robe; koja ¢ée donijeti:-pojatanu potrazn]u
povratiti povjerenje u vegetabilne lijekove. :

Upotreba vegetabilnih lijekova ili; kako ih obi¢avamo nazivati, droga ;
terapiji- opadala je posljednjih decenija. Uzroci su razli¢ni, neki. opravdani, ‘:
neki neopravdani i-posve krivi:

Od:opravdanih razloga najvaZniji je taj, da droge testo ne dJeluJu kon
stantno, usprkos farmakopejama i event. nekim drugim proplslma, k031ma pro
ducenti vjesto izbjegavaju.

Pod konstantnim djelovanjem razumijeva se predwdem inauéno utvrden
terapijski. efekt; koji neki lijek mora proizvesti pod toéno odredenim uvje
tima. Svaki naime lijek; prije nego $to dode u promet, mora biti ispitan s obzi
rom na svoj sastav'i terapijsku vrijednost tako, da mu.se moZe odrediti dozaZa
Dalja pak ispitivanja lijeka u tom pravcu kretu se oko utyrdivanja njegovo
toksxcn:eta odnosno eventualnih nuzd;elovama

Na lijetniku je, da Sto bolje iskoristi svu terapljsku moguénost jedno
lijeka i da izbjegne eventualnim: $tetnim nuzdjelovanjima:. Pri lijekovima, ko
su farmaceutsko-kemijski preparati, to je uglavnom vrlo lako postiéi, jer sva
proizvodad, prije nego §to nov lijek pusti.u promet; dobro ga opskrbi atestim
o kemijskoj, farmakologkoj, a &esto i‘klini¢koj anahm tako, da se veéino
llje(’:mk mozZe pouzdat1 u dobivene podatke. ,

Pri drogama, prema dosadaSnjoj na3oj praksi, stoji stvar drukélje Vectin:
od njih pu$ta se obi¢no u promet bez ikakvih atesta i podataka potrebnih tera
piji, pa lijetnik ne moZe iskoristiti sva nthova terapuska svo;]stva jednostavn;
_stoga, $to ih dovoljno ne pozna. -

Premda je na podruéju ispitivanja droga veé dosta uéinjeno; ostalo jed
vrlo” mnogo nerljesemh problema, a mnogi od njih Zesto uvjetuju terapijsk
prom]enlpvost droga. ,

Stoga se podelo sumnjati u terapijski efekt mnogih biljnih droga, premd
ih narodna medicina veé¢ vjekovima upotrebljava s veéim ili manjim uspjeho

Od neopravdanih razloga spomenut ¢u samo jedan, koji se mo¥e s ma
dobre: volje :lako ukloniti. Modernu. naime terapiju:-kod nekih.droga sme
1ZVJestan misticizam; koji prati primjenu:tih droga . u puékoj medicini, a n
‘hotiZno prelazi i na nauénu. Ovaj posljednji razlog je dakako najlakSe zabaci
i-ne obazreti se na nj, jer kao §to je moderna terapija odavna veé odbaci
razli¢ne alkemisti¢ke propise  mnogih kemijskih- preparata, tako -isto. mo
takav- misticizam odbaciti i pri lijekovima biljnog ‘podrijetla. :

Medutim kraj svih tih negativnih ¢injenica, droge krée sebi u najm
dernijoj terapiji sistematski i sigurno put. One su naime hJekovx, koji om
‘guéu]u mdlvxdualnu terap13u i recepturu, a to psihi¢ki povoljno djeluje n



~ bolesnika i u mnogotemu uvjetuje njegovo ozdravijenje. To vrijedi za mnoge
kroméke bolesti i smetnje u fizioloSkom toku razliénih organskih funkeija:

' ~Da‘omoguéimo veéu i ispravnu primjenu vegetabilija u terapiji ‘potrebno
je svaki skepticizam lije¢nika ukloniti i dati modernoj terapiji sigurne i jeftine
lijekove. To ¢emo posti¢i daljim proutavanjem vaznijeg ljekovitog bilja i do-=
noSenjern potrebnih propisa za proizvodnju terapijski vrijednih’ biljnih droga;
kojih djelotvorni sastav poznajemo. Potrebna je uvijek cjelckupna farmako-
gnodka analiza, t. j. botani¢ka; kemijska i eventualno biologka tako, da se
mogu odijeliti terapijski vrijedne droge od terapijski nevrijednih i lo%ih. Za
takva odredivanja esto su potrebni jo§ mnogi drugi podaci, tako na pr.o bio=
genezi djelotvornih tvari, a biogeneza je pak skoptana s klimatskim uvjetima,
s edafskim faktorima, s izvjesnim faktorima pri preradi doti¢nog biljnog organa
u drogu, kao i s uvjetima ¢uvanja droge. To su ispitivanja s razli¢nih nauénih
podrutja, koja nam sva moraju biti pred oima; zehmo 1 pI’OlZVOdItl terapijski
ispravne i sigurne lijekove biljnog podmjetla ,

Paziti na sve te faktore nemoguée ie pm pr01zvodn31 droga’ od samomklog
bilja, zato za takve droge ne smijemo ni postaviti preteSke uvjete s obzirom
na njihov kvalitet. Te uvjete moZemo primijeniti na droge dobivene od ljeko-
vitog bilja iz kultura. Svako takvo proizvodno mjesto mora imati materijalne
moguénosti da organizira i provede proizvodnju droga prema zahtjevima mo-
derne: farmakogn0213e radi moderne terapije. Te droge, koje ée se pmmgenpvatl
u- terapiji, moraju biti prvorazrednog kvaliteta. Kvalitet se posh?ava ako se
potevsi od razvoja biljke, pa sve do zavréne faze priredbe droge i do njene upo-
trebe u ljekarstvu primijene naudni postupci, koji odgovaraju. Druglm rije=
¢ima, za konstantnu produkeiju kvalitetnih droga potrebne su nam kulture.
Kako su se kod nas vet priliéno razvile neke kulture, na pr. Digitalis purpureq,

D lanata, Mentha pzpenta, M. crispa, Thymug vulgarzs, Melissa officinalis,
'Conandmm satwum, Foeniculum vulgare i t. d., to moramo nasto;;an, da nam
te kulture uistinu daju kvalitetne droge. U sklopu radova oko unapredenja
kulture ljekowtog bilja. postavlja se svuda na prvom mjestu pitanje standar-
diziranja droga, jer je to jedini siguran put, koji vodi do proizvodnje kvali-
tetmh droga.

Ako se osvrnemo ria razvo; tog problema. v1d]et cemo, da su i drugi na-
rodi prolazili u.tom pitanju sli¢ne faze, koje mi sada prolazimo, i-da su putem
normalizacije i standarda uspjesno rijeSili ovo pitanje.

Prvi‘poticaj za normalizaciju drogfa,:dao je profesor de Graaf iz Utrechta
itu svoju zamisao iznio na I. kongresu internacionalnog saveza za unapredenje
proizvodnje i vrijednosti ljekovitog bilja u Betu 1927. Potakla ga je na to po=
treba zadtite ispravne i realne produkcije, trgovine i konzumenata. Na IIIL
kongresu u Padovi de Graaf je iznio i prvi konkretni prijedlog za standard

Fructus Foeniculi, a na IV. kongresu u Parizu jo§ cio niz daljih prijedloga..

U svim zemljama, koje su bile ¢lanice tog saveza potevsi od I. kongresa,
radilo se na tom podrudju. Tako u Madzarskoj prof. B. Augustin, u Austriji
- prof. W. Hecht, prof. W. Himmelbauer, prof. Wasicky, u Francuskoj prof. E.
Perrot, Mascré, u Svajcarskoj prof: Fliick. Svi oni bili su vrlo-aktivni u radu,
koji* je rezultirdo iz zakljudaka pojedinih-kongresa tako da‘ danas gotovo sve
ove zemlje imaju izradene standardne propise za-svoje domaée proizvode,

~ Postavlja se pitanje, $to je normalizacija, a $to standardizacija droga:
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. Normirana je droga ona, u koje su jedinstveno utvrdena svojstva, na te-
‘melju ispitivanja niza uzoraka kroz viSe godina. Vazno je naime, da utvrdena
svojstva baziraju na statisti¢kim podacima i da normirana droga predstavlja
slugaj; koil se tokom mnogih godina stalno vraca. Kod toga rada nade se mnogo
tipova, a najbolji se oznati kao standard. On predstavlja tako rekavsi i po-
stignut ideal, ali dostiziv i realan. Svi trgovacki tipovi moraju biti definiran:
t. . normirani, jer nije svrha standardizacije da koi trgovinu, all samo naj
bolji tip nosi oznaku standarda. Standardizacija postizava svoju.svrhu onda,
kad je pojam standardnog kvaliteta priliéno uzak. Standardna roba na interna-
cionalnom trziftu ima najvecu zadtitu, t. j. posjeduje, prema zakljugcima kon-
gresa, zadtitnu marku saveza. S . '

. Normalizacija moZe se. provesti direktno takoy da’ se:postave eredeni,
zahtjevi za razliéne kvalitete droga ili indirektno, t. j. da se svojstva droga
utvrduju pomoéu standardnih uzoraka. . BT Ny y

U svakom standardu odreduju se: 1. strukturna forma droge, 2. fizitka
svojstva droge, 3. djelotvorne tvari, pa prema tome standardi sastoje od
strukturnih, fizickih i analititkih norma droge. Strukturni dio opisuje morfo-
Jogiju droge, organolepti¢na svojstva kao i granicu stranih primjesa. Fizicka
svojstva droge uklopljuju specifiénu tezZinu, opti¢ku skretnju, refrakeciju i t. d.
U analiti¢kom dijelu istrazuje se granica kolifine djelotvornih tvari, ili njihov
postotak, a koliko nije poznat totan kemijski sastav, odreduje se postotak
ekstraktivnih tvari. Ako su potrebne bioloske analize, kao na pr. za kardioto-
ni¢ne ili za anthelminti¢ke droge, uvrstavaju se i one u analititke norme. Za
sva ispitivanja moraju se dati toéni postupci, koji se mogu lako izvrditi.
, Na kongresu u Parizu (1931) stvoren je zakljudak, da pitanje normali-

“zacije i standardizacije rijesi struéna komisija, koja bi sastojala od pred-
stavnika farmaceutskih nauka, reprezentanata proizvodada i trgovine na ve-
liko. Ujedno bi trebalo izraditi neki vodié ili kodeks za prakti¢nu internacio-
nalnu herboristeriju, sli¢no kao Sto je Codex alimentarius helveticus za -
veine namirnice. Dakako, da su ti zahtjevi postavljeni za buduénost, jer se
‘mogu rijesiti tek kada svaka zemlja, ¢lanica internacionalnog saveza, provede
normalizaciju svojih domaéih droga. Onda ¢e se tek moci prirediti materijal
—»a- kodeks.  Na- tom  podruéju imaju- velikih zasluga struénjaci -iz Austrije. |
Austrija ima najstariju. instituciju za unapredivanje kultura: ljekovitog bilja
(Mitlacher, Dafert, Hecht, Himmelbauer), osim toga dala je inicijativu za osr

vanje internacionalnog saveza, za osnivanje marke saveza, kao prvog koraka
ka standardizaciji, inicijativu za uzorne kulture i t. d. (2): .

Kongres u Parizu donio je prijedloge za izradu- evropskog gospodarsko
plana za izjednatenu produkciju ljekovitog bilja na bazi klimatskih uvjeta.
Svaka naime zemlja producirala bi prema svojim klimatskim moguénostima
i potrebama: stanovite droge, a eksportirala bi ono, §to nailazi na povolini
momente i uvjete, a usto suviak domace proizvodnje. Uvozile bi se droge, koj
e zhog klimatskih uvieta nijesu mogle u zemlji uzgojiti. Tako bi se sprijetilo

da na svjetsko trZiSte dolaze suvige velike kolitine nekih droga, a da bi drugi!
bilo manje ili nijta. Ujedno bi se iskljutila konkurencija pojedinih zemalja
istim drogama. ey : ' : ,

Svrha domace proizvodnje-ljekovitog bilja je, da opskrbi domate trZist

kvalitetnom robom, a viSak da izvozi radi kompenzacija. Proizvodnja ljeko
vitog. bilja: pcstizgx_va se sakupljanjem samoniklog i kglturom ljekovitog biljf
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Da. se oboje mogne uspjeSno provesti, potrebno je postaviti toan plan rada,-
Sto je kod nas u poslijeratnom periodu ve¢ prili¢no ostvareno. PoboljSana je
organizacija skupljanj'a ljekovitog bilja i'njegova prerada. Odgojen 3(3 ved i
kadar sakupljada i nakupaca u posebnim strutnim teajevima.

Na podru¢ju kulture ljekovitog bilja posljednjih godina postigli smo ta-
koder ‘neke uspjehe, koji bi bili mnogo bolji, kad-bismo imali provedenu nor-
mah?amgu odnosno standardlzacqu :

Kultiviranjem ide se obi¢no za tim; da se proizvode I«.vahtunc t joost: an-
vdmdm drogo Za 1o su vaini ovi faktori: sorta (provenijencija); klima, tlo,
gnojivo, mikroklima, metode ‘Zetve, suSenja i spremanja. Najveéi utjecaj na

adrzaj djelotvornih tvari ima svakako provemjencua,,zatlm tlo, gnojivo i
atmosferske prilike, t. j. poznavanje klimatskih uvjeta. Ujedno je potreban
studij = pojedinih faktora, koji ‘utjetu na  promjenu - sadrzaja .djelotvor-.
nih tvari. Poznavanie tih” ‘momenata” od najvece je  vaznosti za ‘TieSavanje
glavnih pitanja uspjesne kulture Kultura ljekovitog bilja je zapravo graniéno
podrudje izmedu vrinih i poljskih kultura (pitanje sijanja, njege, berbe), a
ujedno- sklop: razlitnih nauénih, tehni¢kih i ekonomskih problema.: Pregled
‘tog podrutja-dosta je tesko dati, a meni nije to na ovom mjestu ni svrha, samof
Zelim konstatirati, da su procesi oko kulture to komphclramy §to su zahtjevi
za bonitet droge veéi. S kulturom usko je povezana normahzacua, kao rezultat’
rada; -a s njom standardizacija. Evo zasto. Kvalitet prvenstveno ovisi o atmo-
sferskim ‘prilikama za vrijeme razvoja'i berbe ljekovite bilike! Zbog toga se:
ispitivanja droga ‘moraju-svake godine vriti najbolje odmah poslije berbe, a
kvalitete -oznatiti brojem i godinom- berbe: Manji “broj neka oznaéuje bolji
kvalitet na pr. 171952 it. d. T4 ispitivanja pruZaju glavni materijal za norma-
hzam3u : e

- Takve podatke bi morali prikupljati svi nasi proizvodni centri u drZavi

: tako da bismo za 1azm3ern0 kratko vrijeme imali dcvol]no podataka o kvali-

‘tetu nasih domaéih droga. Put do standardlzacue je tada razmjerno kratak.

Od kakve je vaZnosti normalizacija uopée, a posebno za prakti¢ara-pro-
ducenta i-frgovea? Opéa svrha normalizacije je dati bolesniku $to bolji i jefti=
niji lijek. Farmakopeje tu nijesu svoju zadaéu potpunoizvréile. Prvo, farma-
kopejskl propm donose -samo svojstva, koja se smatraji kao minimum da se
‘droga moZe upotrebiti ili pustiti u promet. Drugo, ti' propisi ne definiraju
potpuno kvalitet droge, a trece farmakopeje obraduju samo oficinalne droge.

Normalizacija i standardizacija 1ma]u mnogo Siru perspektivi; one stva-
raju tipizaciju. Stovie, one djeluju na popravljanje farmakopejskih propisa
i'na proizvodnju kvalitetnih droga, $to podiZe potrosnju vegetabilnih h]ekovli

Osobitu vaznost ima standardizacija za izvoz. Austrl]a je- medu prvim
zeml]ama vet g. 1935, izi8la na svjetsko trZiste sa standardiziranim drogama,
aza njom su se povele druge;, tako Madzarska, Belgija, Francuska, Nizozemska,
BSSR i dr. Zbog toga ne smijémo ni mi zaostati, jer bez dobrog i konstantnog
kvaliteta nema trajnog uspjeha na' svietskom  trzistu. Dakako, glavni’ uviet
domace proizvodnje droga je rentabilnost, koja se postizava ispravno postav-
1jenom kalkulacijom svih izdataka i ispravno utvrdenom cijenom za sve tipove.
Zapravo utvrdivanje kvaliteta-moZe se. usko povezati sa problemom cijena.
Tako ée standardna droga imati neSto vecu cijenu od one slabijeg kvaliteta,
ali koja je jo§ uvijek normom dopustena. Na. trzi$tu bi naime imala da bude
samo lipizirans, normirana roba, Kako su to-problemi prakse, moraju se rije-
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8iti u dogovoru i u tijesnoj suradnji sa stru¢njacima prakse. U tim pitanjima
nauka rjeSava teorijske probleme, a ujedno je posrednik izmedu interesa pro
izvoda&a i potroSaca, '

Samo s‘coga, §to jo§ za mnoge droge nemamo to¢nih podataka o djelotvor-
nim principima, dogadaju se jo§ uvijek na trZiftima vegetabilija prili¢ne zlo-
upotrebe, Sto sve dovodi do nepovjerenja u takve lijekove. Zbog toga moramo.
nastojati dokazati njihovu vrijednost spomenutim naginima:

U naSoj drzavi postlgnu‘c je od Oslobodenja neki napredak: Rad na xzradz,
. standardnih propisa poceo je u sredini g. 1946, kad je na Zelju Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva 1menovana struéna kom1s13a za standarde ljekovitih
sirovina pri republi¢koj komisiji za standardizaciju. Komisija je tokom jedne
godine izradila osam standardnih propisa i to za Chamomillae flos, Pyrethri
flos, Pyrethri floris pulvis, Belladonnae folium, Lauri folium, Tiliae flos, Sal-
viae folium, Lichen Quercus, zatim uzimanje uzoraka i opéa ispitivanja.

Neposredno poslije toga republi¢ka standardna komisija priklopljena je
saveznom Ministarstvu trgovine, gdje je tek 1949. zajedno sa saveznim-Sa-
vietom za narodno zdravlje i socijalnu. politiku nastavila rad. Prijedlozi re-
publi¢ke komisije bili-su neSto malo korigirani od nove komisije, koja je imala
u programu-izradu niza standardmh propisa. Medutim' dalje od programa, k0~
liko je meni poznato, nije doslo, Stovige mJesu jo§ predam javnosti ni oni izra-
deni standardm propisi. S

U-meduvremenu donijela je savezna vlada:uredbu o ]ugoslavensklm stan-
dardima: uopée. Svrha standardizacije je uskladivanje proizvodnje prema z
htjevima s obzirom: na kvalitet proizveda. Po uredbi se razlikuju dvije vrste
propisa. Jug. standardl, koji ¢e se odnositi na predmete i sredstva rada; kao i
za odredene procese rada. Za proizvode koji-sluze Sirokoj. potrodnji izradit ée
se savezni propisi o kvalitetu proizveda. Dok se ne izrade standardi odnosno
propisi: o kvalitetu donosit ¢e se privremeno proxzvodacke specxkaacue Jug.
standardi i savezni propisi o kvalitetu proizvoda obavezni su za sva privredna
poduzeta, ustanove i uopée za sve, koji sudjeluju u privredi. Tih propisa mo-
raju se pridrZavati- obje strane prilikom zakljuéivanja ugovora o.dobavi robe
a ujedno su predvidene i kazne za one, koji se ne pridrZzavaju standardnih
propisa. U ovoj uredbi stoji, da su sva poduzeéa duZna svoje pmlzvode oznaéit
prmzvodackxm oznakama zbog podrijetla i kvaliteta pr01zvoda odnosno ozna
kom standarda.

Uredba daje pravo'i svakom gradamnu da stavi svoje napomene na pri
‘fedlog za pojedine standarde, a nadlezni organi za standardizaciju duZni su
organizirati javnu diskusiju o prijedlozima za jugoslavenske standarde.

Neki na8i proizvodadli droga promatraju s nekom bojaznj akciju za stan-
dardizir anje droga, jer drie da ne ¢e moéi sa svojim proizvodima ‘dosti¢i pro-
pisane norme, pa bi prema tome standard za njih bio koénica, a ne progres
Ako se stvar tako postavlja, moram odmah reéi; da je shvafena neispravn
t krivo. Standard regulira normalnu trgovinu i stabilizira je. Da imamo stan-
dardne propise, ne bi se dogadalo; da:nam se izvezena roba vrati, do dolazi de
reklamacije od strane domaéih ili stranih ‘konzumenata, da strana strug
literatura citira naSe droge, kao droge loSijeg kvaliteta u poredbi s nekim
drugim zemljama. Tako na pr. Berger (3) citira Foeniculum macedonicum,
tim naSe satureje (4) i jo$ neke druge, $to nikako ne diZe ugled nafim'd
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gama, a in ultima linea ne postizavamo ono, $to nam je prvi i glavni c¢ilj ~~
ne pridonosimo ispravan-obol narodiom zdravlju:

Proizvodnji droga mora. se obratiti. mnogo veéa struéna paZnja negoli:
proizvodnil druge Kakve robe, jer su droge — 113ek0v1 Za produkciju.i kon-
trolu lijakova imamo odredene propise. Srodni propisi vrijede i-za biljne lije-
kove, samo §to moramo te propise primijeniti-u proizvodnii; a-koliko il nema
treba ib lzraditi 1 provesti u praksu. ;

U mformativne svrhe donosim tekst prijedloga standarda; koji je komi-
wsijarpredala nekim farmaceutskim struénjacima radievent: napommaf

DK 615.776.63 ,  Predlog. J. S.
JUGOSLOVENSKI STANDARD
LAURI FOLIUM

1 OBIM STANDARDA
Ovaj standard odnosi se na suve-liS¢e samoniklog ili zasadenog grma ili drveta
lovora, Laurus nobilis L. por. Lauraceae, koji se upotrebljava kao mirodija, kao
droga u medicini i za dobivanje etarskog ulja.- =

SVOJSTVA DROGE: : :

Spoljasni oblik - List je jednolik, zelenkaste boje, kozast, s gornje strane
gladak 1 sjajan, dugoljasto 1ancetan, go, dug do 12 cm; girok do' 5'cm. Ivica lista
je ravna ili ne$to svinuta  prema ‘naliéju.  Glavna zila“je jako istaknuta: - List
gledan prema svetlosti providao je tatkast: i
Tist ne sme biti napadnut od gljivi¢nih bolesti.

22 “Mirist jak, karakteristi¢no 'nomomcan

23 U kus: magorak, mirodijski.

24 “Viaga: ne vise od 8%.

25 Pepeo: ne vise od 49/

26 Etarsko ulje: najmanje 19/ (dz2o 0,926 g/ccm).

3 DOZVOLJENA SADRZINA NECGISTOCE:

31 Mlade grantice s liSé¢em duZinedo4 cm ili sa cveti¢ima ne viSe od 8%
32 Jako izlomljeni listovi = : o ne vise od 39

33 Listovi Zutozelene boje ' ~-ne vise od 5%.

3¢ Listovis mrljama zbog neispravnog suSenja ne vise od 30/u.

35 -Organske netistoce i delovi stranih biljaka ne vise od: 0,5%.

36 Neorganske necéisticée.

NAPOMENA: ‘Listovi lovora; koji odgovaraju gormjim uslovima IN0gu’ se upo-
trebljavati ‘samo za industrijske svrhe 1.}, za dobivanje etarskih -ulja.

4 OPREMA (AMBALALA)

41 -Presovane bale pod pritiskom :cca 200 atm: prav11nog oblika paralelopi-
peda  (vidi skicu) dimenzija 80 82 X' 48, spolja. obloZene 1akom jutanom
tkaninom i opasane. &eliénom valjanom vrpcom na tri mesta po Sirini bale.
Tezine brutto 50.kg, netlo 49 kg.

42 .Pergamin kesice sa sadlenom od 25 g netto.

5 NATPISI I'OZNAKE :

k ,Natpls na opremi-mora da taéno odgovaza nazivu . ovog standalda Pod ovim
nazivom ne sme se staviti 0 promet ni jedna druga droga, kojom bi se kupac’
mogao dovesti u zabunu na pr. listovi biljke Prunus Laurocerasus L«

Signatura: - Strana »Ac« skice == "Product of Yugoslavia.

Strana »B« sklce LML VL (inicijali kupea ili prodavea) == 158 (red
br. bale) Warszava (odredis$te), sve'«u jednom
redu.

Folia Lauri
Brutto 50 kg
Netto 49 kg
J. . S. No.
Strana »C« skice — »Biljanas Z agreb (fu*ma 1ZVozmka)

P
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6 FALSIFIKATI :
Falsifikatima se smatra smesa lis¢a lovora sa lis¢em biljke:

61 Prunus Laurocerasus L. Por. Rosaceae. Listovi su sjajni, elipti¢no lancetni, sa
oba kraja zaobljeni, s lica tamno zeleni, a sa nali¢ja. svetliji. Dugi do.20 cm s
ravnim obodom. Osugen list gotovo je bez mirisa, a ako ga. trljamo u vodi, slabo
razvija miris na gorke bademe. Ukus muje gorak i malo oftar.  List je otrovan.

7 USKLADISTENJE : .
Droga se mora spremiti-u ¢iste suve prostorije; bez stranog mirisa.
storiji ne smeju se uskladiétiti otrovne. droge, L
8 UZIMANJE UZORAKA (PROBA) :
Uzorci se uzimaju prema standardu za uzimanje uzoraka i za opita ispitivanja

U istoj pro~

dmgg Js BE
9 ISPITIVANJE -
Prema standardu .za op§ta’ ispitivanja droga (JS. - )

Kako je rad na izradi standarda droga zasada sistiran, a kako je taj
rad od neobi¢ne vaznosti za kvalitet nae proizvodnje vegetabilnih lijekova,
za nad izvoz ljekovitog bilja, predlaZem, da nasi struénjaci zainteresirani pri
poduzeéima u zajednici s institutima fakulteta i zavoda za ispitivanje i kontrolu
lijekova ponovo po¢nu sistematskim radom na normalizaciji nasih ‘domacih-
droga, ‘a §to je zapravo priprava za izradu standardnih propisa. :

Ovim radom zaduZeni smo. zbog probitaka naSe proizvodnje ljekovitog
bilja kao i zbog zdravlja-nadeg naroda. :

Literatura

v sadrzava

(1) B. Vukovié: Viesn, Ljekarn. 12, 405, 447, 491, 541, 619, 1930.

(2). ' W. Hecht: Pharm. Monatsh; 15,9, 1934. o

(3Y F. Berger: Handb. d. Drogenkunde, III Wien-Diisseldorf, 1952, 275,
(4) F. Berger: Osterr. Apoth. Zig. 6, 552, 1852.

REFERATI

- Farmaceutska kemija.

GRANICNA ISPITIVANJA NA ONE-

CISCENJA 111, Standardne: otopine bo-
ja, [F. Reimers, Acta Pharm. Internat.
2,719—28 (1951)1.° )
Dopustene - grani¢ne: koli¢ine onetisce-
nja’ mogu ‘se na temelju reakcija - boja
ustanoviti . pomoéu: standardnih - otopina
na 2 natina: pomodéu otopina, koje: sadr-

Zavaju odredenu - koli¢inu doti¢ne: pri-"

“mjese, dodatkom-istog reagensa kao i-kod

probe, il# pomoéu obojenih: tekuéina, koje: -

se razrjeduju’ ili- medusobno pomijesaju,
da bi se postigla ista nijansa i isti:inten~
‘zitet boje, kao i u otopini preparata, kojl

primjese.

Prvi’ postupak ‘je zbog stvaranja istog
obojenog produkia reovisan o osvietlie-
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najvisu dozvoljenu . koli¢inu -

niu. i natinu promatranja reakeije.” No

“gesto ga je’ tegko ili nemoguce primije-

niti, i to na pr. onda; kad su onetis€enja
nestabilne ‘supstancije ili-su- teSko pri-
stupaéne ili ‘pak nisu poznatog sastava
(na ‘pr. organske primjese  pri- olapanju
‘preparata. u-konc: sSumpornoj kiselini),
Drugi-nadin-se osniva:na primjeni stan=
dardnih otopina boja priredenih’od obo~
jenih tekué¢ina; koje je predloZio H. V. Ar-
ny, i t00,5 n-FeCls: (Zuta), 0,5-n-CuCl
(modra);- 0,5 n-CoCls (crvena) u 1% HCL
MijeSaniem ovih otopina moguce je . pri~
rediti brojne druge boje razlititih nijan-
sa- uz crvenu, modru’i zutu, jod i zelenu;
smedu i tidoo s
Buduéi da pri razrjedivanju standard-
nih otopina s vodom, kako prema Arnyju
propisuje U, S. P.; dolazi do promjene ni~
janse boja, autor predlaZe; da se pri raz-



